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YRKANDE:
1. Foreningen Tradplan Goteborg 6verklagar harmed Forvaltningsrattens beslut att avvisa var
overklagan av Lansstyrelsens beslut, 2017-01-31, dnr 433-35535-2016
2. Foéreningen Tradplan Goteborg begar omedelbar inhibition, d.v.s. att inga atgarder far
verkstéllas, innan beslutet vunnit laga kraft
3. Foéreningen Tradplan Goteborg 6verklagar Foérvaltningsdomstolens beslut att inte ge
provningstillstand / taleratt till foreningen gallande var 6verklagan angaende forberedande
arbeten infor flytt/bevarande av trad invid Hagakyrkan i Goteborg, Lansstyrelsens beslut,
2017-01-31, dnr 433-35535-2016
4. Foreningen Tradplan Goteborg 6verklagar Lansstyrelsens beslut att ge tillstand till intrang pa
Kyrkotomt, dvs att ge tillstand till atgarder pa trad invid Haga kyrka, innefattande tillstand till
flytt och nedtagning av trad pa Haga Kyrkoplan
5. Foreningen Tradplan Goteborg hemstéller att Kammarréatten beslutar att de atgarder

lansstyrelsens beslut omfattar, inte far verkstallas innan beslutet att bygga Vastlanken vunnit
laga kraft.
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GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

1. Skal till prévningstillstand

1.1 Vikréver att Féreningen Tradplan ska ges provningstillstand for prévning av sakfragan i aktuellt
mal, av féljande anledningar:

1. Avgorandet kan fa betydelse som prejudikat, pa grund av avsaknaden av liknande fall
samt framtida bedomningar

2. Det foreligger synnerliga skal
3. Detfinns anledning att betvivla riktigheten av underinstansens dom

4. Det gar inte att bedéma riktigheten av forvaltningsrattens dom utan att
provningstillstand férst meddelas.

2. Prejudicerande betydelse

2.1  Provningstillstand bor meddelas eftersom det harvid rader oklarhet hur lagstiftningen
avseende taleratt i mal enligt KML ska tolkas. Det ar tveksamt huruvida lagen ger utrymme for
att utstracka klagoratten aven till andra parter an de som éar direkt berorda.

Avgorandet kan darfor fa betydelse som prejudikat, eftersom det saknas liknande
prejudicerande avgoranden géillande denna fraga.

2.2 Det rader dven osikerhet huruvida svensk lag lever upp till kraven i Arhuskonventionen och
EU-ratten avseende taleritt. (se dven nedan ang. Arhuskonventionen). Fragan om
Arhuskonventionen har inforts pa ett tillrdckligt satt i svensk ratt har bland annat ifragasatts av
Lagraden (jfr lagradets yttrande, prop. 2004/05:65 s. 313 f.). Aven med hansyn till detta bor
provningstillstand meddelas, da detta har betydelse som prejudikat.

3. Anledning att betvivla riktigheten samt rattstillampningen i domslut

3.1 Foreningen Tradplan vidhaller att RA 1995 not 279, som forvaltningsratten hanvisar till, ar ett
inaktuellt rattsfall som inte langre bor tillmatas nagon betydelse. Sedan inférandet av EU-
ratten och Arhuskonventionen har detta rattsfall tappat sin prejudicerande verkan. Det &r
darmed felaktigt av forvaltningsratten att hanvisa till detta avgérande och samtidigt underlata
att redogora for rekvisiten i 22 § FL, forarbeten och aktuell rattspraxis. Med anledning av detta
finns det anledning att betvivla riktigheten i underinstansernas domslut. D3 avgorandet
grundar sig pa inaktuellt material, bor HFD meddela provningstillstand.
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3.2

4.1

4.2

4.3

5.1

5.2

Foreningen Tradplan anfor att det inte gar att bedéma riktigheten av underinstansernas
avgoranden utan att provningstillstand forst meddelas. Detta eftersom det &r av storsta vikt
att alla i malet dberopade omstandigheter grundligt beaktas for att en korrekt bedémning i
malet ska kunna goras, vilket hitintills inte har skett. Underinstanserna har i forevarande fall
inte tagit hansyn till féreningens anféranden avseende Arhuskonventionen, eller ndrmare
forklarat pa vilket satt som klagoréatten inte skulle kunna grundas pa densamma.
Underinstanserna har dartill inte heller beaktat den rattspraxis, bade nationell och EU-praxis,
som féreningen har dberopat i processen, eller i 6vrigt tagit stallning till foreningens
anféranden i tillracklig utstrackning. Det ar darmed av vikt att provningstillstand ldamnas sa att
HFD kan foreta en erforderlig provning av de av féreningen tidigare aberopade
sakomstandigheterna.

4. Synnerliga skal

Med anledning av det ovan anforda anser Féreningen Tradplan att det dven foreligger
synnerliga skal till meddelande av prévningstillstand, samt till en fornyad prévning i sak.

Provningstillstand bor meddelas da det framkommit nya uppgifter som paverkar
forvaltningsrattens bedémning, samt att forvaltningsrattens domslut berott pa ett grovt
forbiseende av nyare lagstiftning.

Darutover anfor Foreningen Tradplan att synnerliga skél foreligger da det vore oskaligt att
férhindra féreningens talan i aktuellt mal, eftersom RAA, som givits talerétt enligt KLM, inte
har uttalat sig i sakfragan, vilket medfor att ingen annan part far lov att yttra sig. Detta strider
bl.a. mot EU-rdtten, och maste anses vara en otillrdcklighet rattsprévning.

Utvecklad talan ang provningsratten

Utover ovanstaende grunder fér prévningstillstand hanvisar Foreningen Tradplan till alla de
sakomstadndigheter avseende féreningens taleratt i malet, enligt nedan:

Foreningen Tradplan Goteborg uppfyller de krav som uppstalls for klagoratt enligt Arhus-
konventionen, 22 § forvaltningslagen samt 16 kap. 13 § miljobalken, vilken tillerkdnner ideella
foreningar som har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds- eller miljéintressen
klagoratt. 22 § forvaltningslagen sager att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar,
om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Arhus-konventionen innebér en
grundad forpliktelse att sékerstélla att allmanheten i enlighet med nationell ratt har tillgang till
effektiva rattsmedel i miljomal.
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53

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

Det beslut (Lansstyrelsens beslut, 2017-01-31, dnr 433-35535-2016) som Foreningen Tradplan
vill dverklaga har en "betydande paverkan pa miljon”. Da Féreningen ar en miljéorganisation,
som funnits i 6ver tre ar och med 6ver hundra medlemmar bor klagoratten anses vara
verifierad.

Miljéorganisationer har enligt miljobalken en uttrycklig ratt att 6verklaga dispenser fran
artskyddsférordningen (2007:845). Skyddet av arter och deras livsmiljoer &r saledes ett
intresse som klart erkants av rattsordningen. Artskyddet paverkas ofrankomligen dven i detta
drende med hotad stadsnatur, saval arter och arters livsmiljo skadas och riskerar att férsvinna
irreversibelt. Artskyddet enligt art- och habitatdirektivet galler dven pagaende
markanvandning (se EU-domstolens dom i mal C-183/05)

Att taleratten avseende beslut som kan leda till samma patagliga skada pa hotade och
skyddade arter och skyddade omraden, ska bedémas olika beroende pa vilken lagstiftning som
tillampas, ar varken dndamalsenligt eller forenligt med EU-ratten och Arhuskonventionen.

Av EU-domstolens dom i mal C263/08 och C-240/09 kan man sluta sig till att
Arhuskonventionen maste fa genomslag i den nationella ratten. EU-domstolen konstaterade i
avgorandet att det av artikel 9.3 i Arhuskonventionen féljer en skyldighet att se till att en
miljoskyddsforening ges mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett beslut som kan strida
mot unionens lagstiftning. Denna bestammelse kan inte tolkas annorlunda vad avser nationell
lagstiftning eftersom saval Sverige som EU har ratificerat konventionen, dvs nationella
domstolar ska tolka nationell processratt sa att den éverensstimmer med malen i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen samt sakerstalla ett effektivt domstolsskydd av raittigheterna enligt
unionsratten (C240/09 punkt 49 och 51)

Arhuskonventionens efterlevnadskommitté har i beslut ACCC/C/2005/11 (Belgien) uttalat sig
om omfattningen av vilka miljdorganisationer som kan anses omfattas av tillgang till rattslig
provning enligt artikel 9.3. | samma beslut anger kommittén att tillgang till rattslig prévning ska
vara utgangspunkten, inte undantaget. Liknande beskrivningar av artikel 9.3 gér kommittén i
beslut ACCC/C/2006/18 (Danmark). Denna vida syn pa vilka miljoorganisationer som omfattas
av artikel 9.3 framgar dven av den handbok som tagits fram inom ramen for UNECE (The
Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2 u. 2013, s. 207 f.).

Av artikel 9.2 i Arhuskonventionen framgar att den “berérda allmanhet” som har ett tillrackligt
intresse eller som havdar att en rattighet kranks, ska ha ratt att fa den materiella och formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av artikel 6 eller
andra tillampliga bestammelser i konventionen, provad av domstol eller annat opartiskt organ.
Vad som utgor “tillrackligt intresse” och “krankning av en rattighet” ska avgoras i enlighet med
nationell ratt, och i dverensstimmelse med malet att ge den berérda allmadnheten en
omfattande tillgang till rattslig prévning inom ramen for konventionen.

Artikel 6 innehaller bestammelser om att allmédnheten ska ha ratt att delta i beslutsprocessen
vid tillstandsprévning av ett antal verksamheter som paverkar miljon. Punkt 1 a i artikeln
hanvisar till beslut om verksamheter som anges i bilaga | till konventionen. Enligt punkt 1 b ska
bestammelserna i artikeln ocksa tillampas pa beslut om verksamheter, i enlighet med den
nationella ratten, som inte anges i bilagan men som kan ha betydande paverkan pa miljon.
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5.9

5.10

5.11

Enligt artikel 9.3 i konventionen ska den “allmdanhet” som uppfyller eventuella kriterier i
nationell ratt ha mojlighet att fa handlingar och underlatenheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

Med uttrycket berord allmanhet i konventionens artikel 9.2 avses enligt artikel 2.5 den
allménhet som berors av eller som har intresse av ett beslut pa miljoomradet; de icke-statliga
organisationer som framjar miljoskydd och som uppfyller de krav som uppstalls i nationell ratt
anses ha ett sddant intresse. Med termen allménhet i artikel 9.3 avses enligt artikel 2.4 en eller
flera fysiska eller juridiska personer DOM 10 Mal nr 5962-12 och, i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestaende av fysiska eller
juridiska personer.

Det aktuella malet ror nationella och lokala férhallanden men tangerar ocksa unionsratt
genom att paverkansomradet anvands av allmanheten, ar av riksintresse for kulturmiljovard
och innehar trad, fladdermoss samt rodlistade faglar och lavar av stort skyddsvarde. Enligt EU-
domstolens dom i mal nr C-240/09 finns det, nar en konventionsbestammelse kan tillimpas
saval pa situationer som omfattas av nationell ritt, som pa situationer som omfattas av
unionsratten, ett bestamt intresse av att bestammelsen tolkas pa ett enhetligt satt, oberoende
av under vilka omstandigheter den ska tillampas.

Den processuella ratten borde i den utstrackning det ar maijligt tolkas sa att en sadan
miljoskyddsforening som ar aktuell i malet ges maijlighet att vacka talan vid domstol mot ett
beslut som kan strida mot unionens miljolagstiftning (punkterna 42 och 52). Jfr ocksa EU-
domstolens dom i mal C-115/09 punkt 44, HDs dom i NJA 2012 s. 921 punkt 6,7, 16 och 19
samt MOD 2013:6.

6. Grund for klagoratt enligt Kulturmiljélagen

6.1

6.2

Kulturmiljolagen (KML) kap 1, 2 § anger: ”Riksantikvarieambetet (RAA) far 6verklaga beslut av
domstol eller annan myndighet”. | samma lag kap 4, 18 § anges att beslut enligt 3 § "far
dverklagas till allmén forvaltningsdomstol". Det framgar inte i KML att endast RAA har ratt att
overklaga och foljaktligen bor vi som intresseférening med syftet att varda och bevara stadens
trad och gronomraden for invanarnas och besdkares vélbefinnande anses behoriga att
overklaga myndighets beslut. Vara argument for detta finns i den bilagda dverklagan till
Forvaltningsratten.

Féreningen Tradplan hivdar att Riksantikvarieambetets (RAA) ritt att dverklaga enligt 1 kap. 2
§ tredje stycket Kulturmiljélagen (KML) inte ska tolkas som att ingen annan har ratt att
Overklaga det aktuella avgérandet. Snarare ar det, precis som domstolen anfor, 22 §
Férvaltningslagen (FL) som ska tillimpas for att avgora vilka utéver RAA som har taleratt —
vilket mycket vél kan vara en naturférening/miljdorganisation sasom Tradplan Goteborg.
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7.1

7.2

7.3

7.4

8.1

8.2

8.3

7. Grund for klagoratt enligt Forvaltningslagen

| forarbetena till 22 § FL (Zeteo, Wolters Kluwer) framgar det att intresse-organisationer som
genom sin verksamhet ar berérda av myndigheters beslut ar en av 12 kategorier klagande som
kan ges taleratt enligt 22 § FL. Foljaktligen bor Foreningen Tradplan Goteborg som
intresseférening med syftet att framja och bevara stadens trad och grénomraden for
invanarnas och besokares vélbefinnande anses behorig att 6verklaga myndighetsbeslut som
kraftigt och negativt paverkar tradbestandet i Goteborgs parker, alléer och andra tradmiljoer. (
For utvecklade argument angdende tradpaverkan, se bilaga 1, Kompletterad 6verklagan till
Forvaltningsratten)

Fragan om intresseorganisationers klagoratt enligt 22 § FL har diskuterats i en rad olika
sammanhang, se t.ex. Besvarssakkunniga s. 183 och 530, arbetsgruppen s. 64 och 87,
Westerberg s. 106, Ragnemalm i FT 1971 s. 104 och 184, Walberg i FT 1971 s. 125 och
Strémberg & Lundell s. 194.

Det fall, 1995 not 279, som Forvaltningsratten ndmner som praxis for nekad taleratt ar ett
mycket gammalt fall. Sedan dess har EU-ratten och Arhuskonventionen inforlivats i svensk rtt,
medférande att ndmnda rattsfalls prejudicerande verkan kan ifragasattas. Vi hdavdar att det &r
felaktigt av Forvaltningsdomstolen att hanvisa till rattsfallet, i stallet for att ga igenom vad som
foreskrivs gallande taleratt enligt 22 § FL, forarbeten och 6vrig rattspraxis.

Det maste dven anses vara oskaligt att hindra féreningens taleratt i forevarande mal eftersom
den myndighet som givits taleratt enligt Forvaltningsrattens tolkning av KML, RAA,
Overhuvudtaget inte har yttrat sig. Forfarandet innebar att ingen ges taleratt i praktiken, vilket
star i strid med rattssikerhetsprincipen och Arhuskonventionen art. 9.3 (se nedan).

8. Grund for klagoritt enligt Arhuskonventionen

Vi anser att Arhuskonventionen r tillamplig i detta fall. Den har till syfte att sakerstalla ett
effektivt miljoskydd och ska tillmatas avgorande betydelse i svensk rattstillampning. Detta
framst eftersom Arhuskonventionen, som utgor EU-ratt, ska tillampas av forvaltningsratten ex
officio. Forvaltningsratten har i sitt beslut inte beaktat EU-ratten i erforderlig man.

Domstolens beddmning avseende de enskildas taleratt i malet star i strid artikel 9.3 i
Arhuskonventionen. Det framgar av det inledande avsnittet till Arhuskonventionen att ett av
konventionens syften ar att medlemslander, genom antagandet av konventionen, ska
tillgodose enskildas "access to justice”, det vill sdga var taleratt. En svensk lagtolkning som
medfor att enskildas taleratt gar forlorad, genom att ansvaret for beaktandet av ett
riksintresse helt och hallet 6verlaggs pa en statlig myndighet, kan inte ses som forenlig med
konventionen. Aven om RAA har ett dvergripande ansvar for det aktuella intresset enligt KML
sa medfor inte detta ansvar nagot hinder for att dven enskilda ska fa taleratt i sakfragan.

| dagslaget rader osakerhet gillande om svensk lag lever upp till kraven i Arhuskonventionen
och EU-ratten. Fragan om Arhuskonventionen har inforts pa ett tillrackligt sitt i svensk ratt har
bl a ifrdgasatts av Lagradet (se Lagradets yttrande, prop. 2004/05:65 s. 313 f) samt av
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Professor Jan Darpd i flera olika skrivelser. Darfor kraver Foreningen Tradplan att Hogsta
Forvaltningsratten tittar speciellt pa detta.

9. Grund for klagoritt enlig Internationell Overenskommelser

9.1

9.2

9.3

De absolut viktigaste internationella miljorattsliga rattskallorna ar tveklost de internationella
overenskommelserna. Dessa 6verenskommelser har blivit bendmnda pa flera olika satt bland
annat konventioner, protokoll och stadgor. For att en internationell 6verenskommelse skall
anses vara inforlivad i svensk ratt kravs att den har blivit transformerad eller inkorporerad. |
Sverige inkorporerades EKMR genom lag SFS 1994:1219 den 1 januari 1995. Detta innebar att
Sverige genom en lagstiftningsatgard foreskrivit att konventionen skall gélla och saledes skulle
tillampas av de berérda myndigheterna (Hans-Heinrich Vogel, Lars Heuman, Madeleine
Leijonhufvud, Peter Seipel, UIf Bernitz, Finna ratt: Juristens kdllmaterial och arbetsmetoder,
2012, uppl. 12, s. 39 ff.).

Réatten att fora talan i beslut som paverkar miljon har fatt stod i bade internationell ratt och EG
ratt. | enlighet med Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, artikel 6, har alla ratt till en rattvis prévning. Detta ger var och en
ratt att fa sina medborgerliga rattigheter och skyldigheter provade av en oavhangig och
opartisk domstol, (Ebbesson, Jonas, Miljératt, Uppsala: 2008, uppl.2 s. 91).

Genom Europakonventionen har medborgarna i medlemsstaterna garanterats en maojlighet till
domstolsprovning. Rattsprovningens syfte ar att Sveriges internationella dtaganden blir
uppfyllda. Den personen som ar att anse som berdrd av en myndighets beslut skall kunna fa
fragan provad om huruvida beslutet har krankt dennes rattigheter.

10. EU-domstolens kritik ang. svensk taleratt for enskilda och miljéorganisationer

10.1

10.2

Sverige har fallts i Europadomstolen vid ett flertal tillfallen, se t.ex. “Fallet Zander mot
Sverige” ,dar ratten att fora talan for en enskild sakagare provades, och Sverige falldes (dom
1993-11-25) och (Ebbesson, Jonas, Miljoratt, Uppsala: 2008, uppl.2 s. 91, Svensk Juristtidning,
1994 s. 337), samt ”Case of Karin Andersson and Others vs. Sweden, 2014-09-25” (Application
no. 29878/09)

EU-domstolen har i ett stort antal domar, bland andra mal C 115/09 samt 240/09, slagit fast att
miljoorganisationer har en omfattande taleratt i mal. EU-domstolen har dven, i mal C 263-08,
framfort asikter om att den svenska taleratten for miljdorganisationer ar alltfér begransad.
Fragan kring huruvida de svenska domstolarna tillampar en allt fér stréang tolkning av
normskyddslaran betraffande klagorattens omfattning fér enskilda har bland annat belysts av
Mark- och miljoéverdomstolen i MOD 2015:8.
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11. Enskildas taleratt enligt RPL

111

11.2

Ar 2006 reformerades Rattsprovningslagen, efter att Sverige fillts i EU-domstolen vid ett flertal
tillfallen. | propositionen till den nya rattsprovningslagen anges att det davarande villkoret att
endast den som har varit part far ansdka om rattsprovning skulle tas bort. Avgérandet for
ratten att ansdka anses istdllet vara om det klandrade beslutet innefattar en prévning av
sokandens civila rattigheter eller skyldigheter. Vidare anser regeringen i propositionen att
huruvida den enskilde har intagit formell stallning som part saknade betydelse. Detta innebar
att det avgorande ligger pa om ett beslut innefattar en prévning av vederborandes civila
rattigheter och skyldigheter (Prop. 2005/06:56 s. 12).

Ratten till rattsprovning ligger hos enskilda, vilkas civila rattigheter eller skyldigheter skall
provas. Aven icke vinstdrivande miljéorganisationer kan ansdka om rattsprévning (16 kap. 13 §
MB)

12. MODs utredning om Sakigarbegreppet

12.1 1 MOD 2015:8 gjorde Mark- och miljéverdomstolen en grundlig utredning kring

12.2

sakagarbegreppet, bland annat med utgangspunkt i Arhuskonventionen, och stallde sig fragan
om den avgransning av klagoradtten som de svenska domstolarna hittills har gjort i
miljorattsliga mal verkligen ar férenligt med Arhuskonventionens syften. Mark- och
miljodverdomstolen upphavde underinstansens beslut om avvisning och aterférvisade malet
for prévning i sak. Vidare uttalade domstolen féljande: “Vid bedémningen av klagordttens
omfattning [...] har en avgdérande betydelse lagts vid vad som bedémts vara det skyddsvéirda
intresset med den réttsregel som varit aktuell vid prévningen. En sddan utgdngspunkt kan ses
som ett uttryck for den s.k. skyddsnormslédran. Féljaktligen har enskilda inte kunnat komma till
tals i exempelvis mal om strandskydd eftersom syftet med strandskyddsreglerna inte dr att
skydda enskilda utan allmdnna intressen. Det kan ifrdgasdttas om en strikt tillimpning av
skyddsnormsldran dr férenlig med dagens syn pa frGgan om klagordtt pa miljérdttens omrade.
Avgrédnsningen dr ocksd tveksam ur ett Arhuskonventionsperspektiv och behéver mot den
bakgrunden analyseras ndrmare i varje enskilt fall.”

Mark- och miljoéverdomstolens bedémning i ovannamnda mal pavisar ett flertal intressanta
aspekter gillande enskildas taleratt. Forst och framst ska understrykas att domslutet rakt ut
konstaterar att avgransningen i talerdtt maste analyseras i varje enskilt fall - och kan saledes
inte rakt av uteslutas ur en domstolsbedémning. Fér det andra pavisar domslutet att en strikt
avgransning av enskildas taleratt pa miljorattens omrade inte ar férenlig med
Arhuskonventionen. Ingen bedémning enligt ovan har skett i det férevarande, enskilda fallet,
gallande Féreningen Tradplans taleratt.
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13. Grund for klagoratt enligt Miljobalken

13.1

Foreningen Tradplan anfor dven att vi har taleratt som miljéorganisation enligt miljébalken,
vilket regleras i 16 kap. 13 § MB. Eftersom det aktuella malet galler tillstand for flytt av trad,
dvs stor paverkan pa skyddsvarda trad, i ett omrade utpekat som riksintresse for
kulturmiljovard, kravs dven att flytten uppfyller kraven enligt 3 kap. 6 § 2 MB (riksintresse for
kulturmiljovard).

GRUNDER FOR OVERKLAGAN

14. Beslut om intrang pa Kyrkotomt

Syftet med Lansstyrelsens beslut, 2017-01-31 ar tradflytt och tradfallning som forberedelse for
arbete med Vastlanken.

Foreningen Tradplan Goteborg anser att Lansstyrelsen negligerat de irreversibla och mycket
negativa konsekvenser for kyrkotomtens miljé som ingreppen medfor. Atgiarderna ar s pass stora
att de bor ingd i projektet och darmed i stundande provning infor miljobalken.

15. Tillstand for anlaggande av Vastlanken har dnnu ej vunnit laga kraft

Enligt Foreningen Tradplan Goteborg ar det mycket anmarkningsvart att Lansstyrelsen fattat beslut
om tillstand till atgarder som innebar fallning och flytt av flera kulturhistoriskt vardefulla trad innan
nagot av de pagaende tillstandsarendena for Vastlanken vunnit laga kraft.

Foljande tillstand ar under handlaggning och har inte vunnit laga kraft:

1.

Mark och- miljedomstolen vid Vanersborgs tingsratt mal nr. P 409-17 géllande Lansstyrelsens
i Vastra Gotalands lans beslut 2016-12-21, dnr. 403-9851-2016, géllande
Kommunfullmaktiges i Goteborgs stad beslut 2016-01-28, § 19 dnr. 1540/15 att anta
detaljplan for jarnvagstunneln Vastlanken

Mark och- miljedomstolen vid Vdnersborgs tingsratt mal nr. P 409-17 géllande Lansstyrelsens
i Vastra Gotalands lans beslut 2016-12-21, dnr. 403-9854-2016, géllande
Kommunfullmaktiges i Goteborgs stad beslut 2016-01-28, § 20 dnr. 1541/15 att anta dndring
av detaljplaner for jarnvagstunneln Vastlanken

Regeringens drende nr. xxx gallande Trafikverkets faststallelse av jarnvagsplan for

Vastlanken, Goteborgs och Mdlndals kommuner, Vastra Gotalands lan, arende nr TRV
2015/75002
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4. Mark- och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsratt mal nr. M 6838-16, gillande tillstand
enligt miljobalken fér anldggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet inom Goteborgs
stad och MdlIndals stad

Vi ifragasatter starkt att Lansstyrelsen i sitt beslut 2017-01-31 inte tagit med féljande férbehall:
Beslutet ska inte kunna gilla innan det finns firdiga beslut pa att Vastldnken far byggas.

Om det visar sig att Vastlanken inte kommer till stand, tex inte godkdnns i miljoprévning eller att
Jarnvagsplanen inte faststalls, sa har skyddsvarda och kulturhistoriskt oersattliga trad skovlats helt i
onoddan. Detta har Lansstyrelsen forbisett i sitt beslut.

16. Féregripande av den stundande prévningen Miljobalken

Det rader ingen tvekan om att de avsedda arbetena utgor en integrerad del av projektet Vastlanken
och utgor s k foljdarbeten. Trafikverket har i sin ansdkan om tillstand enligt miljdbalken angivit att:

” Ansdékan omfattar projektets samtliga tillstands- och anmalningspliktiga vattenverksamheter, samt
projektets miljofarliga verksamheter. Ansokan omfattar en samlad och fullstéandig prévning av
anlaggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet.” (Ansokan om tillstdnd enligt miljobalken for
anlaggandet av Vastlanken och Olskroken planskildhet, mal nr M 638-16, aktbilaga 1, Trafikverket, sid
15, 2016-02-16)

De s k foljdarbetena ska darfor behandlas som en del av detta projekt och i férekommande fall
omfattas av villkor. Genom att paborja dessa arbeten bryter Trafikverket mot den avsiktsforklaring
som gjorts i ansdkan om tillstand enligt miljobalken.

Fragan om Vastlankens tillatlighet &r utmanad av ett stort antal sakdgare. Regeringens beslut
angaende tillatlighet har klent stod i gallande rattstillimpning och strider dven mot EU-ratten vad
avser svenska tillatlighetsforklaringars rattsverkan. Utfallet av prévningen enligt miljébalken ar
ingalunda given vad avser tillatlighetsfragan. Detsamma géller utgangen av den overklagade
detaljplanen och jarnvagsplanen.

Lansstyrelsens beslut innebar att man foregriper provningarna av projekt Vastlanken enligt
miljébalken, plan- och bygglagen samt lagen om byggande av jarnvag.

17. Atgirderna strider mot Kulturmiljélagen

Lansstyrelsen finner att atgarderna ar férenliga med bevarandet av kyrkotomtens kulturhistoriska
varde.

Foéreningen Tradplan Goteborg, anser att beslutet inte ar forenligt med bevarandet av det
kulturhistoriska vardet, eftersom beslutet strider mot kap 4 paragraf 2 och 3 i Kulturmiljélagen.

Foljande samverkande omstandigheter pavisar att lansstyrelsens beslut med stéd av KML kap 4 ar
felaktigt:
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1. Atgarderna for tradflytt och -fallning etc maste anses innebéra vasentlig andring eftersom traden
utgor "andra fasta anordningar pa tomten" (3 § 1 och 3 stycket).

2. Kyrkotomten, d v s de pa 1870-talet anlagda planteringarna etc runt kyrkobyggnaden, far till
utseende och karaktar inte forvanskas (2 § 1 stycket).

3. Det ar de aktuella skyddsvarda traden som just genom sin alder, ar en viktig del i det
kulturhistoriska vardet. Dessa trad kan inte ersattas. Lansstyrelsens tillstand innebar darfor att
kyrkotomten blir forvanskad permanent, genom att befintlig tradmiljé av stort kulturhistoriskt varde
inte kan aterskapas (2 § 1 stycket och 3 § 3 stycket).

18. Samrad med Riksantikvarieimbetet saknas

Kulturmiljoéforordningen (1988:1188) 1 § sager att lansstyrelsen fore beslut som ar av storre vikt ska
samrada med RAA (2013:554). S& har uppenbarligen inte skett i detta fall, vilket pa grund av de
mycket stora miljovarden det handlar om ar hégst anmarkningsvart.

19. Strider mot Miljokvalitetsmalet "God bebyggd miljo”

Beslutet bryter dven mot miljokvalitetsmalet “God bebyggd milj6” som bl a innefattar tillvaratagande
av kulturmiljon. Det betyder att det kulturella, historiska och arkitektoniska arvet i form av vardefulla
byggnader och bebyggelsemiljéer samt platser och landskap bevaras, anvands och utvecklas.

Genom férlusten av flera av de dldre grova traden skulle kyrkotomten férlora sin nuvarande
karaktdr och miljomalet uppfylls ej.

SLUTSATS
Féreningen Tradplan Géteborg skall ges prévningstillstand fér provning i sakfragan i aktuellt mal.

Avgorandet kan fa betydelse som prejudikat, pa grund av avsaknaden av liknande fall samt framtida
beddémningar
1. Det foreligger synnerliga skal
2. Det finns anledning att betvivla riktigheten av underinstansens dom
3. Det gar inte att bedoma riktigheten av forvaltningsrattens dom utan att
provningstillstand férst meddelas.

Anlaggandet av Vastldnken har dnnu ej vunnit laga kraft och lansstyrelsens beslut saknar forbehall
for detta, vilket innebar att gamla oersattliga trad kan fallas helt i onédan.
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Lansstyrelsen borde ha invantat resultatet av den forestaende miljéprévningen och éverklagan av
detaljplan och jarnvagsplan innan det ges ev. tillstand till intrang pa Kyrkotomt. Utan lagakraftvunna
tillstand enligt miljobalken, detaljplan enlig plan och- och bygglagen samt och jarnvagsplan enligt
lagen om byggande av jarnvag, bor det ej ges tillatelse till atgarder pa trad invid Haga kyrka,
innefattande tillatelse av flytt och nedtagning av trad pa Haga Kyrkoplan. Beslutet framstar som
sarskilt markligt eftersom lansstyrelsen infér miljéprévningen har begart omfattande redovisningar
av Trafikverket i miljokonsekvensbeskrivningen av hur en rad miljéfragor ska hanteras for
genomforandet av projekt Vastlanken.

Foreningen Tradplan Goteborg anser att da Vastlanken &r stort och komplicerat mal bor
Kammarratten besluta om inhibition av lansstyrelsens beslut 2017-02-22, d.v.s. att inga atgarder far
verkstéllas innan Foreningen Tradplans sak prévats och lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft.

Féreningen Tradplan Géteborg hdvdar i motsats till linsstyrelsen att dtgidrderna inte ar forenliga
med Kulturmiljélagen och bevarandet av kyrkotomtens kulturhistoriska varde. Beslutet bidrar inte
heller till att uppna de svenska miljomalen.

Pga av ovanstaende anledningar bor beslutet avvisas omgaende.

BILAGA:

STADGAR Foreningen Natverket Tradplan Goteborg reviderade 2016-12-12

Goteborg 2017-04-13
F adoara LindetX_

Barbara Lindell

Foreningen Tradplan Goteborg
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