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Stadsbyggnadskontoret

Kdpmansgatan 20

403 17 Goteborg

sbk@sbk.goteborg.se

kopia till: fastighetskontoret@fastighet.goteborg.se

Vanligen bekréafta att detta har diarieforts!

Synpunkt pa samrad Haga Station:

Yttrande Over Detaljplan for Vastlanken, Station Haga med
omgivning inom stadsdelarna Haga, Inom Vallgraven, Pustervik
samt Vasastaden i Géteborg, Samradshandling 30 september 2014

Klagande:
Namn:
Adress:
e-mail:
Telefon:

Saken:
Synpunkt pa samrad / Yttrande 6ver Detaljplan for "Vastlanken - station Haga.”

Yrkande
Jag yrkar pa att Detaljplanen &ndras av nedanstadende anledningar:

Detaljplanens saklighet

Efter att ha tagit del av rubricerade detaljplan med bilagda handlingar och deltagit pa
samradsmaten vill jag anfora féljande synpunkter pa forslaget.

Behovet av Vastlanken med station i Haga motiveras av en rad fraser som inte vilar pa
vetenskaplig grund och saknar relevans i allvarligt menad samhallsplanering. Inga motiv
redovisas for behovet av stationen. Exempel pa uttryck drankta av framtidsvisioner (som
aven alla andra alternativ klarar av) ar:

"Vastlanken ar Goteborgs pulsadder som pumpar liv, satter fart pa utveckling, stationer skapar
folkliv, regionforstoring, Sahlgrenska inom rackhall fran Haga. Gemensamt bidrar alla de
stadsrum dar Vastlanken méter Goteborg till att stérka och berika regionens urbana kansla,
skapa tillvaxt och hallbar utveckling. Vastlankens stationer kommer férandra vardagslivet for
regionens invanare, beréra manga och betyda mycket fér bade upplevelsen och bilden av
Goteborg, fokusera pa malbilden, siktet installt pa malet om en tat gron stad.”

Man kan tro att planférfattarna som skriver detta ar anstéallda pa en reklambyra. Att en station
i Haga ar ett riksintresse ar inte sakligt underbyggt pa ett trovardigt satt. Planen anger inga
motiv for en Hagastation. Inte heller anger den hur stationen ska ge en "gron stad” — nér den
istallet inkraktar pa trad och grénomraden — som i basta fall tar 100 ar att aterstalla.


mailto:sbk@sbk.goteborg.se
mailto:fastighetskontoret@fastighet.goteborg.se

2(3)

PLANEN STRIDER MOT
Miljobalken 3 kap 6 § : citat :

"Mark- och vattenomraden samt fysisk miljo i 6vrigt som har betydelse fran allméan synpunkt
pa grund av deras naturvarden och kulturvarden eller med hansyn till friluftslivet skall sa
langt majligt skyddas mot atgarder som kan skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av
grénomraden i tatorter och i narheten av tatorter skall sarskilt beaktas.

Omraden som ar av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden skall skyddas mot
atgarder som avses i forsta stycket.”

Som framgar av underlagsrapporter om kulturmiljo sa innebar planforslaget allvarlig konflikt
med fdljande riksintressen varav vissa delvis elimineras.

e Kulturmiljévard

e Fornlamningar

e Byggnadsminnen

e Omréaden utpekade i det kommunala bevarandeplanen

| detaljplanebeskrivningen sags att Vastlankens korridor, alternativ Haga-Korsvagen via
Alvstranden &r utpekad som Markreservat for kommunikation och darmed ingar i riksintresset
for kommunikation enligt 3 kap 8 § Miljobalken. Samtidigt s&gs att Vastlanken ar ett nationellt
och regionalt utpekad strak. Pa vilken saklig grund vilar detta pastaende?

Miljobalkens paragraf 3 kap 8 § lyder "Mark- och vattenomraden som ar sarskilt lampliga for
anlaggningar for industriell produktion, energiproduktion, energidistribution,
kommunikationer, vattenforsorjning eller avfallshantering skall sa langt som mojligt skyddas
mot atgarder som kan patagligt férsvara tillkomsten av sadana anlaggningar.

Omraden som ar av riksintresse for anlaggningar som avser i forsta stycket skall skyddas
mot atgarder som kan patagligt forsvara tillkomsten eller utnyttiandet av anldggningarna.”

| all serios samhallsplanering skall olika intressen vagas mot varandra pa ett trovardigt satt.
Att bygga en station i Haga ar en sa allvarlig konflikt med olika riksintressen sa énskemalet
att ett fatal pendlare (1% av kollektivresenarerna) skulle tjana nagra minuters restid ar inget
tungt argument. Detaljplanen har ingen formell tydlighet i att just Hagastationen ar ett
riksintresse. Det ar en politisk dnskedrom — inte tva riksintressen som vager lika tungt.

Nollalternativet

| planbeskrivningen redovisas ett nollalternativ dvs vad som beskriver miljons sannolika
utveckling i omradet om inte Hagaforslaget genomfors. Nollalternativet skapar en
referensram som gor det lattare att sarskilja konsekvenser.

Beskrivningen av nollalternativet fér Haga ar inte sakligt och vetenskapligt nyanserad utan
innehaller populistiska pastdenden utan verklighetsforankring. 57% av Goteborgarna har
genomskadat den propaganda som genomsyrar all offentlig beskrivning och reklam av
Vastlanken och da speciellt behovet av en station i Haga.

Om inte Hagastationen byggs kommer sjalvklart nagon annan variant av pendeltagsspar att
byggas som spar 10-15 miljarder kronor i investering. Goteborg kommer da kunna
expandera tidigare utan uppgravning av staden som stoppar exploateringen av t.ex.
Gullbergsvass.

Nollalternativets uppgifter om exploateringsstopp ar direkt felaktiga och osakliga
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Utbyggnadstakten och intresset for att bygga i Goteborg kommer att kunna tillfredsstallas
tidigare utan en station i Haga som ar en bromskloss.

Om nagot av alternativen kommer genomféras sa kan sparvagnssystemet, som ar det
viktigaste transportmedlet for Goteborgarna kunna 6ka sin kapacitet med t.ex. Operaléanken
och darigenom avlasta Brunnsparken som &r den stora akilleshélen. Detta inom ett kort
tidsperspektiv.

Planforfattarnas pastadende att nollalternativet dvs. ingen Hagastation a&r hAmmande och
medfor negativa konsekvenser for den regionala utvecklingen ar en synnerligen osaklig
beskrivning.

Trots att planhandlingarna omfattar ca 1000 textsidor kan man inte dvertyga oss medborgare
om att Hagastationen blir annat an en direktresa for ett fatal av de som reser kollektivt fran
vara grannkommuner. Det blir ingen tunnelbana for Géteborgare utan en pendel fér boende i
vara grannkommuner. Detta behover vara beslutsfattande politiker upplysas om. Det avilar
ett tjanstemannaansvar att vara saklig och ge sadan information.

Sociala konsekvenser

Pastaende att milijon norr om Hagakyrkan gar fran att vara ett trafikproblem till en publik
malpunkt som ger floden och folkliv samt gynnar parken ur ett socialt perspektiv ar ett
populistiskt pastaende. Att stationer under mark gynnar kriminalitet namns inte med ett enda
ord trots att ledande kriminologer havdar detta i olika studier. Inte heller namns hur manga
som antas anvanda/befinna sig i stationsbyggnaden under jord nér det inte ar rusningstrafik?
Hur manga beraknar man kommer att véalja att aka 25-30 meter ned i underjorden for att ta
taget istallet for en transport ovan jord — nar alla studier visar att manniskor inte kanner sig
trygga i en saddan milj6?

Halsa och sakerhet

Nya Allén och Parkgatan foreslas bli bibehallna som stora trafikleder med floden som en
motorvag med buller, luftféroreningar och trafikolyckor som konsekvens. Foér att kunna
komma till Haga och Vasastadens norra delar maste gaende korsa dessa trafikleder enligt
planforslaget. Varfor forsoker inte planférslaget dampa bilismen i Goteborgs viktigaste
parkstrak? Inga planer visar heller hur man exakt ska losa sakerheten for alla som ska korsa
denna nya stora trafikpunkt.

Hushallning med mark- och vattenomraden

Den lamplighetsprévning som gjorts enligt 2 kap PBL om 3 och 4 kap Miljoébalken vilar inte
pa saklig grund eftersom énskemalet att ha en station under Haga kyrka vager latt mot de
tunga riksintressen som finns i omradet.

PLANEN STRIDER MOT
Bevarandet av riksintresset, citat:

"Detaljplanen for Station Haga mojliggor ett oaterkalleligt borttagande av lamningar fran
1600-talets befasta stad, vilket innebér en urlakning av det kulturhistoriska beréattarinnehallet.
| Kungsparken och Sddra Allégatan innebar byggratter for stationsbyggnader, inklusive
markarbeten, irreversibla ingrepp i féljande fornlamningsmiljé (Goéteborg 216:1):
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Rester av de yttre befastningarna, faltvallen/glacisen samt banketten, som &ar av stor
betydelse for forstaelsen av den befasta staden Goteborg.

Uppforandet av en stationsbyggnad pa& den obebyggda faltvallen far en mycket stor
konsekvens for fornlamningsmiljon och platsens kulturhistoriska berattarinnehall. Det blir
svarare att forsta dess funktion som en lagt sluttande jordvall framfér vallgraven.” ur
Kulturmiljébilagan i detaljplanen.

Fornlamningen 216.1, Goéteborgs innerstad, ar ett riksintresse. Detta innefattar bl a de
underjordiska befastningarna vid Rosenlund.

Lamningar efter befastningarna under mark ar mycket vardefulla kulturhistoriska dokument.
Vastlankens planerade dragning med byggande i 6ppet schakt kommer att innebara
irreversibla skador pa bastion Christina Regina. Bastionen, den utskjutande delen av
beféastningsvallen, kommer till stor del att gravas bort i linjeschaktet, liksom vallgrav och
faltvall i park och alléstraket.

Detta innebar mycket stora bade forlorade och skadade varden pa fornlamningen.

PLANEN STRIDER MOT
Plan- och bygglagen 6 kap 1 § : citat :

*Vid uppréttande av férslag till detaljplan skall i en SARSKILD HANDLING
(genomférandebeskrivning) redovisas de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsrattsliga atgarder som behovs for ett samordnat och aven i 6vrigt andamalsenligt
genomférande av planen.”

Planhandlingarna saknar hapnadsvackande nog en genomférandebeskrivning trots att det ar
sjalva genomforandet som paverkar de boende i naromradet mest och inte det fardiga
resultatet. | genomférandebeskrivningen bor féljande dokument/ redovisning framtagas for
att planarendet skall vara formellt korrekt.

Jag anser att ett formellt fel begatts nar planen saknar genomférandebeskrivning. Foljande
skall redovisas:

- exakt vilka trad avverkas for att bygga de bagge stationerna vid Haga och Centralen? Hur
kompenseras forlusten av de gamla tradens koldioxidomvandling samt
vattenbindningsférmaga? Hur kompenseras forlusten av de skyddsvarda traden och de
unika naturvarden som finns i omradet?

- utméarkning av de ca 200 trad (6ver hela staden) som kommer att tas bort for att korrekt
informera medborgarna.

- hur stora delar av fornminnet RAA Goteborg 216:1 kommer att elimineras?

- hur kommer det 30 meter djupa schaktet med transportramper fungera under byggtiden.

- byggomradesgrans inkl platser for byggbodar, materiallager och parkering for
anlaggningsarbetare skall markeras. Ryms detta inom plangransen?

- transportvagar for lastbilar som ska kéra bort bergkross, lera och jordmassor skall
redovisas och miljékonsekvenser beskrivas.

- redovisning av vilka gator som kommer att fa ny stérande genomfartstrafik under
byggperioden.

- riskanalys avseende risk for 6versvamning i schaktet, ras, grundvattensankning,
vibrationsskador pa befintliga byggnader, stérande buller vid sprangning och borrning i
berget maste redovisas.

- ekonomisk analys av de avvikelser som alltid uppstar i hogriskprojekt under byggskedet pa
grund av of6rutsedda handelser som ras, vattenintrdngning, ovantade fynd i leran etc.
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- redovisning av de stora koldioxidutslapp som uppstar vid tillverkning av cement,
armeringsjarn etc.

- forsamrade kommunikationer under byggperioden for sparvagnar, bussar, bilar,
cyklister och gaende

- manga av de boende i naromradet till Hagastationen kommer enbart att uppleva
bygginferno under en stor del av sitt liv. Oldgenheter som buller, luftféroreningar och
svarigheter att ta sig fram kommer att pragla deras vardag. Byggperioden strider mot
allménna hansynsregler enligt Miljobalken 2 kap 3 8§

- bygginfernot kommer drastiskt sanka fastighetspriserna i Haga, Vasastaden och Annedal.
Det handlar om miljarder i férlorade varden for fastigheter och bostadsratter. Vem ersétter
detta?

Genomforandeperioden fram till i basta fall &r 2026 kommer att vara mer paverkande an det
fardiga resultatet. Planen maste darfor kompletteras med en genomférandebeskrivning med
sarskild miljokonsekvensanalys eftersom den strider mot Miljobalken.

Utred alternativ som skyddar vara Riksintressen, trad- och grénomraden samt
kulturmiljoer i Goteborg

Jag yrkar darfor pa att detaljplanen for station Haga andras sa att riksintresset respekteras.
Exempelvis genom att det 6ppna schaktets strackning andras eller genom att gravning sker
tillrackligt djupt under bastionen, sa att denna inte skadas.

Jag havdar att planforslaget framst strider formellt mot Miljobalken 1 kap 1 §, 3 kap

6 8 och Plan- och Bygglagen 6 kap 1 8. Den bor avvisas med hansyn till konflikt med
Riksintressen. Andra alternativ skall utredas som klarar Vastlankens funktion pa ett mer
hallbart, ekonomiskt och miljomassigt optimalt satt. Detta har inte gjorts av Trafikverket. Det
finns inget dokumenterat utredningsmaterial i arendet som diarieforts pa ett korrekt satt.
Trots flera forsok hittar inte ansvariga tjanstemannen alternativstudier. Att alternativ utretts ar
saledes helt felaktigt. Vastlankens funktion behévs men strackningen ar fel med en station i
Haga.

Goteborg 2014-11-24



